SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 708/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost' ||| | | . . t. ¢. v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 1, ¢l. 141 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava podla
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 6 ods. 3
pism.a) az d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1 T 17/2017 z 19. aprila 2017 a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 23 To 44/2017 z 30. maja 2017 a takto

rozhodol:

1. Staznost ||l o dmicta.

2. Ziadosti [ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta
2017 dorugena staznost | . t. ¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Banska Bystrica (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zédkladnych prav podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s €. 1 ods. 1, &1, 2
ods. 2, €l. 12 ods. 1, ¢l. 141 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) az d) Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Prievidza (d’alej aj ,,okresny sad®) sp. zn. 1 T 17/2017 z 19. aprila 2017 a rozsudkom
Krajskeého sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 23 To 44/2017 z 30. maja 2017.

2. Z obsahu staznosti staZovatela a namietaného rozsudku okresného sudu
a krajského stidu ustavny sud zistil, ze stazovatel’ bol namietanym rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 1 T 17/2017 z 19. aprila 2017 uznany vinnym z preinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zikona, pretoze , dra
26. oktobra 2016 v case okolo 21:30 hodiny viedol osobné motorové vozidlo znacky
BMW318D, evidencné cislo ZH-360BK v meste Handlova po ulici Prievidzskej 1/9 v smere
na Prievidzu ku spolocnosti SAD a to napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T 59/2011 zo dna 8. jiina 2011, pravoplatnym da 8. jina 2011
uloZzeny aj trest zdakazu cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 3 roky
a 6 mesiacov .

Stazovatel’ (v citaciach aj ,,obZalovany*) bol za tento skutok podla § 348 ods. 1, § 38
ods. 3, § 36 pism. 1) a n) a § 37 pism. m) Trestného zakona odsideny na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov. Podl'a § 61 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. 1) a n)
a§ 37 pism. m) Trestného zdkona mu okresny sud ulozil trest zakazu Cinnosti riadit’

motorové vozidla vSetkého druhu v trvani Styroch rokov.



3. Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal prokurator aj stazovatel'. Obe odvolania
smerovali proti vyroku o treste, ked’ze stazovatel’ sa ku skutku priznal. Prokuréator okresne;j
prokuratury namietal, ze sud vzhl'adom na stazovatel'ovo vyhldsenie o vine na hlavnom
pojednavani podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho zakona nemal st'azovatelovi priznat’
pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zdkona, ked’ze stazovatel’ bol podla
tvrdenia prokuratora uz v pripravnom konani usvedcovany vypoved’ami svedkov a urobil
vyhlasenie o uznani viny az pod tarchou tychto dokazov. Nepodmieneény trest odiatia
slobody povazoval prokurator za neprimerane mierny, ktory nezohl'adnoval skuto¢nost’, ze
v pripade stazovatela ide o ,,skiiseného recidivistu®, ktory bol 19-krat sudne trestany a ktory
nema problém viest motorové vozidlo napriek viacerym uz ukladanym trestom zakazu
¢innosti.

Stazovatel' v odvolani namietal, Ze tresty mu uloZzené su neprimerane vysoké,
poukazoval na to, ze mu okresny sud po zruSeni trestného rozkazu priznal dalSiu
pol'ah¢ujicu okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného zdkona, avSak trest odnatia slobody
vyrazne neupravil, iba nepatrne znizil trest odnatia slobody o jeden mesiac a vobec neznizil

trest zakazu ¢innosti.

4. Krajsky sud namietanym rozsudkom sp. zn. 23 To 44/2017 z 30. maja 2017 pri
nezmenenom vyroku o vine zmenil vyrok o treste tak, Ze stazovatela odsudil na trest
odnatia slobody na 14 mesiacov nepodmienecne a trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové

vozidla vSetkého druhu na 5 rokov. Odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

5. Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze v jeho trestnej veci okresny sud pochybil tym,
ze pri vydavani trestného rozkazu sp. zn. 1 T 17/2017 z 27. februara 2017 jeho spravanie
v ramci pripravného konania posudil ako polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. n)
Trestného zakona, ktord mala spoc¢ivat’ len v napomdhani orgdnom cinnym Vv trestnom
konani pri objastovani trestného Cinu. Az nasledne okresny sud tato svoju ,.chybu*
v odsudzujicom rozsudku sp. zn. 1 T 17/2017 z 19. aprila 2017 napravil, ked uznal
skutocnost’, Ze sa k trestnému ¢inu priznal a svoj Cin ol'utoval, ako pol'ah¢ujicu okolnost’
podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona, avSak trest odnatia slobody podla stazovatela

dostatocne nezmiernil (len o jeden mesiac) atrest zdkazu cinnosti vobec neupravil.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a malo dojst’ aj tym, ze mu malo byt
vznesené obvinenie bez toho, aby mu predchadzalo uznesenie o zacati trestného stihania,
a navyse, stazovatel mal byt namietanym rozsudkom okresného sudu odstdeny pre iny
trestny €in, nez pre ktory mu bolo vznesené obvinenie. V uzneseni o vzneseni obvinenia mal
stazovatel’ svojim konanim (26. oktobra 2016 v Case o0 21.30 h vedenim motorového
vozidla BMW 318D, eviden¢né Cislo ZH-360BK, v meste Handlova po Prievidzskej ulici
1/9 v smere na Prievidzu ku spoloénosti SAD) marit’ rozhodnutia Okresného sudu Ziar nad
Hronom sp. zn. 3 T 6/2010 z 20. maja 2010 a sp. zn. 2 T 104/2014 zo 4. jina 2014, pricom,
ako stazovatel tvrdi, v obzalobe uz bolo uvedené, ze sa tym istym konanim dopustil
marenia vykonu iného rozhodnutia, a to rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom sp. zn.
3 T 59/2011 z 8. juna 2011. Stazovatel’ na zaklade uvedeného tvrdi, ze k poruseniu jeho
prav doslo tym, ze skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a skutok uvedeny

v obzalobe, za ktory bol aj pravoplatne odsudeny, nie su totozné.

6. Stazovatel zaroven uvadza, ze krajsky sud porusil jeho oznacené zdkladné prava
tym, Ze ,,svojvolne posudzoval a skumal konanie a rozhodovanie prvostupniového sudu*
a ,,svojvolnym a destruktiviaym konanim pri uplnom eliminovani vyznamu a zmyslu
polahcujucej okolnosti uvedenej v ust. §36 pism. 1) Trestného zdakona, zapricinil svojim
pravnym vykladom, uplny rozklad a zmysel polahcujucej okolnosti pre obzalovaného pri

dobrovolnom priznani sa k spachaniu trestného ¢inu““ a jeho aprimnom ol'utovani.

7. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v konani pred tstavnym sitdom musi byt stazovatel’
zastipeny obhajcom, st'azovatel’ ustavny sud Ziada, aby mu ,, ustanovil advokata — obhajcu
ku mojej staznosti, ktory ma bude zastupovat pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
a to z dovodov, Ze nedisponujem ziadnymi materidlnymi hodnotami, ktoré by mi zabezpecili

obhajcu za vilastné naklady “.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
nalezom takto rozhodol:
», Zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie a sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1

vspojeni s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1, ¢él. 2 ods. 2, ¢1. 141 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a prava zarucené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdva garantované
¢l. 6 ods. 1 acl. 6 ods. 3 pism. a) az d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
stobod, |G W W Zioi nad Hronom — Rozsudkom Okresného stidu
v Prievidzi sp. zn. 1T/17/2017 zo dna 19.4.2017 a Rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 23To/44/2017—-192 z 30. maja 2017 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/44/2017 z 30. mdja 2017 zrusuje
v plnom rozsahu a nariaduje Krajskéemu sudu v Trencine, aby vo veci znova konal
a rozhodol so zretelom na vytykané pochybenia stazovatela v pévodnom konani.

Krajskému sudu v Trencine nariaduje, aby do dvoch mesiacov od vydania tohto

Nalezu, uhradil spojené vydavky na moju obhajobu ustanovenému obhajcovi na jeho ucet. “

I1.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

13. Podrla €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mdzu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

14. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia s slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

17. Podla ¢l. 141 ods. 1 a2 ustavy v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo
nezavislé a nestranné stidy. Sudnictvo sa vykondva na vSetkych stupiioch oddelene od inych

Statnych organov.

18. Podl'a €l. 144 ods. 1 Ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podrla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zdkonom.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo



o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

20. Podra ¢l. 6 ods. 3 pism. a) az d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu
ma tieto minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vysluchat alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

I11.

21. Podstatou staznosti staZovatela je tvrdenie, Ze namietanym rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 T 17/2017 z 19. aprila 2017 doslo k poruseniu jeho prav z dovodu,
ze bol tymto rozsudkom odsudeny za iny trestny ¢in, nez ktory bol uvedeny v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Okresny sud podla staZovatela zarovenl pochybil tym, ze napriek
uznaniu dalSej polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zékona
nepodmiene¢ny trest odiatia slobody ulozeny mu trestnym rozkazom znizil len velmi
mierne (o jeden mesiac) a trest zakazu Cinnosti vobec. Krajsky sid podla stazovatela
namietanym rozsudkom sp. zn. 23 To 44/2017 z 30. m4ja 2017, ktorym zmenil trest uloZeny
mu na zaklade odvolania prokuratora v jeho neprospech, rozhodol arbitrarne a nezdkonne

zasiahol do rozhodnutia sidu prvého stupfia vo veciach, o ktorych mu neprinalezi



rozhodovat’, konkrétne pri hodnoteni sankcie v ramci polahcujtcich okolnosti podla § 36

Trestného zakona.

22. Stazovatel’ v konani nie je zastipeny pravnym zastupcom, no v staznosti Ziada
o ustanovenie obhajcu v konani pred ustavnym stidom. Vzhladom na tato skutoc¢nost
pristapil Gstavny sud v rdmci Gstavného prieskumu staznosti v prvom rade k preskimaniu
toho, ¢i je dand pravomoc ustavného sudu, a k zisteniu, €1 v pripade staznosti staZovatela
nie je dany dévod jej odmietnutia z dévodu zjavnej neopodstatnenosti. Jednou z podmienok
pre ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom je totiZ zistenie, Ze nejde
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (III. US 588/2015).

Ustavny sid mdZe rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sidom, len ak zisti, ze st kumulativne splnené tri podmienky, a to Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, majetkové pomery oddvodiujuce taktto ziadost' a Ze
nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti.

Ak po preskimani obsahu Ziadosti dospeje Gstavny sud k zaveru, Zze v danom pripade
nie je dand pravomoc ustavného sudu, alebo zisti, Ze staZnost’ staZovatela je zjavne
neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti anie je splneny jeden zpredpokladov na ustanovenie pravneho zdstupcu
v konani pred ustavnym sudom. V takom pripade nemoZzno Ziadosti o ustanovenie pravneho

zéastupcu vyhoviet'.

23. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela vykazovala staznost
niektoré nedostatky obsahovych nalezitosti, avSak ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, kedZe obsahovo bola staznost
zrozumitel'nd do tej miery, aby umoznila Gstavnému sudu realizovat’ Gstavny prieskum

(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 588/2015).



A. Knamietanému porusSeniu zakladnych prav st'aZovatela rozsudkom

okresného stidu sp. zn. 1 T 17/2017 z 19. aprila 2017

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela okresnym stidom,
ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy
nemd pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného stidu, ked’ze proti nemu bol
pripustny opravny prostriedok (odvolanie), ktory stazovatel’ aj vyuzil a krajsky sid o niom
rozhodol. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona

o Gistavnom stde (m. m. napr. I. US 103/02, III. US 70/02, III. US 94/2011 a iné).

B. K namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatel’a rozsudkom
y

krajského sudu sp. zn. 23 To 44/2017 z 30. maja 2017

25. Z § 25 ods. 2 zékona o tstavnom stde vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu alebo rozhodnutim verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
tak(l moznost’ redlne nepripuitaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnent. mozno povazovat tak(l staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

26. V suvislosti so svojim postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatare

rovnako zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je



alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (podobne II. US 1/95, 1I. US 21/96).
Vzhladom na to Ustavny sud nie je zéasadne opravneny ani povinny preskumavat’
a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nédzory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Skutkové a prdvne zavery vsSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

27. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud porusil jeho zikladné prava tym, Ze
svojvolne a arbitrarne preskimal rozhodovaciu ¢innost’ sidu prvého stupna a ,,odobral* mu
polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zdkona, ktord je podkladom pre
aplikovanie ustanovenia § 257 ods. 1 pism. b) a na to nadvdzujice konanie sudu bez

dokazovania podl'a § 257 ods. 8 Trestné¢ho poriadku.

28. Podla § 36 pism. 1) Trestného zadkona je polahcujucou okolnostou, ak sa

pachatel’ priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in primne ol'utoval.

Podl'a § 36 pism. n) Trestného zakona je pol'ahcujiicou okolnostou to, Ze obZalovany

napomahal pri objasiiovani trestnej ¢innosti prisluSnym orgédnom.

29. Podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obzaloby predseda
sendtu pouci obzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, ze je vinny
zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavnom pojednavani
vyhlésil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obzalobe alebo urobil vyhlasenie podl'a odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje
primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g) a h) a zarovent obZalovaného pouci, Ze
sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné

odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. c).
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Podla § 257 ods. 8 Trestné¢ho poriadku ak std rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného
podla odseku 5 prijima, zarovenl vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykond, a vykona dokazy suvisiace s nepriznanym skutkom,
vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia. To nevyluuje moznost’

vysluchu obzalovaného o tcasti inej osoby na Zalovanej trestnej Cinnosti.

30. Krajsky sid v namietanom rozsudku sp. zn. 23 To 44/2017 z 30. mgja 2017
vo vztahu k namietkam st’azovatel'a v podstatnom uviedol:

,,Obzalovany na hlavnom pojedndvani pred sudom prvého stupia vydal vyhlasenie
o vine, ktoré sud prvého stupna prijal a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by vylucovala takyto postup. V spisovom materiali sa nachdadza cela rada dokazov
preukazujucich trestnu cinnost' obzalovaného, a teda jeho vyhldsenie o vine ma oporu
v dokaznej situacii a bolo ho mozné prijat...

Napokon ako vyplhva z podan¢ho odvolania, prokurator namietal najmd priznanie
polahcujucej okolnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. n) Tr. zdk., ktoru sud vyhodnotil
ako dosledok vyhlasenia o vine na hlavnom pojednavani obzalovanym. Aj ked’ sa odvolaci
sud s touto odvolacou namietkou prokurdatora nestotoznil, pretoze jednoznacne bez ohladu
na predchadzajuce konanie a dokazny stav zastava ndzor, Ze v pripade vyhlasenia o vine
obzalovanym na hlavnom pojednavani ide o okolnost, ktoru je potrebné vyhodnotit' ako
napomahanie pri objasniovani svojej trestnej cinnosti v zmysle ustanovenia § 36 pism. n)
Tr. zdk., na druhej strane nesuhlasil s priznanim polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. 1)
Tr. zak., teda Ze obzalovany sa k spachaniu trestného cinu priznal a trestny cin uprimne
olutoval. Je faktom, Ze obzalovany viackrat vyslovil uprimnu lutost, ale jeho uprimnosti
odvolaci sud neuveril. Obzalovany, ktory bol v minulosti 19-krdt sudne trestany, viackrat
vyslovil uprimné olutovanie svojich konani, ale jeho dalSie sprdavanie sa a napokon aj
predmetna prejednavana trestnd cinnost' o jeho uprimnom postoji vobec nenasvedcuje.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v pripade takychto pdchatelov skutocne nie je
v sulade so zdkonom priznanie tejto polahcujucej okolnosti bez ohladu na to, Ze sa pachatel’
k spachaniu skutku doznal.

Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud dospel k zdaveru, Ze zo strany sudu

prvéeho stupnia doslo k pochybeniu pri zohladneni tejto polahcujucej okolnosti
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obzalovanému a ndsledne pri ukladani trestu, pretoze pri rovnakom pomere polahcujucich
a pritazujucich okolnosti je trest uloZeny obzalovanému pod strednou hranicou trestnej
sadzby § 348 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 7 mesiacov, ako aj trest zakazu cinnosti vo vymere 4
rokov neprimerane mierny. Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. d), e) ods. 2
Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a kedZe mu v tom nebranilo
ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze podla § 348
ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak., 36 pism. n) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zdk. ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody na 14 mesiacov nepodmienecne, teda tesne nad
strednou hranicou trestnej sadzby. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podla § 61 ods. 2 Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr.zdk., § 36 pism. n) Tr. zdk., § 37 pism. m) Tr. zak. obZzalovanému ulozil
aj trest zakazu cinnosti riadit’ motorové vozidla vsetkého druhu na 5 rokov. Takto uloZené
tresty povazuje odvolaci sud vzhladom na osobu obzalovaného a okolnosti celého pripadu
za tresty primerané a zdkonné, spliajiice poziadavky ustanovenia § 34 Tr. zdk. S poukazom
na uvedené nepovazoval ndsledne odvolaci sud odvolanie obzalovaného za dévodné a toto

potom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

31. Pravna tprava regulujiica rozhodovaciu ¢innost’ sidov pri ukladani trestov je
obsiahnutd predovsetkym v ustanoveniach § 34 Trestného zékona, ktoré zakotvuju princip
zékonnosti a princip individualizicie trestov. Zakladné kritérid urCenia druhu a vysky
trestu s zakotvené v ustanoveniach § 34 ods. 4 Trestného zdkona, podla ktorych pri
urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmé na sp6sob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pol'ahfujuce okolnosti a na osobu
pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho népravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahCujucich okolnosti a pritazujucich

okolnosti.
32. Krajsky sud vo veci staZzovatel'a v ¢ase svojho rozhodovania postupoval v sulade
s judikatarou vSeobecnych sudov, ktord predstavovala jeden z moznych legitimnych

a ustavne suladnych vykladov pouzitej pravnej normy. Z tejto judikatiry vyplyva, ze
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priznanie obzalovaného mozno posudit’ ako polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. n)
Trestného zakona (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 63/2016).
V zmysle tejto judikatary od 1. janudra 2006, ked po nadobudnuti u¢innosti novych
trestnopravnych noriem doSlo k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred
sudom a prakticky tazisko dokazovania preSlo na konanie pred sudom, ma postoj
obzalovaného k tomuto dokazovaniu dolezity vyznam. Podla § 257 ods. 7 Trestného
poriadku ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima, stCasne vyhlasil, zZe
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.
Obzalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného
konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom
pojednévani.

V zmysle tejto judikatiry sa polahcujica okolnost’ podl'a § 36 pism. n) Trestného
zékona, ktora je zohladnend v postupe podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, stava
v ur¢itom zmysle kvalifikovanou okolnostou majicou za nasledok moznost' nevykovania
dokazovania v ur¢itom rozsahu na hlavnhom pojedndvani. Umoznenie takéhoto
zjednoduSené¢ho postupu v konani sidu je potrebné¢ potom nepochybne povazovat za
napomahanie sidu pri objasiiovani trestnej ¢innosti. Polah¢ujica okolnost’ podla § 36
pism. 1) Trestného zdkona zasa spo€iva v priznani pachatel’a k trestnej ¢innosti a zaroven jej

uprimnom ol'utovani.

33. Ustavny siad navy$e dodédva, Ze po prijati zjednocujiiceho stanoviska
Trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. R 44/2017 z 27. juna
2017, ktoré bolo prijaté az néasledne po rozhodnuti krajského sudu v pripade stazovatel’a
a ktoré sa zaoberalo otdzkou moznosti/nemoznosti priznania pol'ahcujucich okolnosti podl'a
§ 36 pism. n) al) Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovan¢ho o uznani
viny podl'a § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného poriadku, by samotné priznanie
stazovatela nemohlo byt akceptované ako polahcujica okolnost’ podla § 36 pism. n)
Trestného zdkona, ¢o by mohlo situaciu staZovatela pri ukladani trestu eSte zhorsit.
Zaroven toto zjednocujuce stanovisko potvrdilo, Ze polahcujica okolnost” podla § 36
pism. 1) Trestného zakona predpokladd aj Uprimné olutovanie trestného cCinu, ktoré je

potrebné posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu.
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34. Krajsky sud vyhodnotil, Ze Gprimna Iitost’ pachatel’a, ktory bol uz 19-krat sudne
trestany, nie je doveryhodna a nemozno ju z tohto dovodu prijat’ ako pol'ah¢ujucu okolnost’.
Spdsob, akym krajsky sud aplikoval relevantni pravnu upravu na pripad stazovatela,
nevykazuje znaky svojvole ani arbitrarnosti a je v stlade suZ uvedenou judikatirou
vSeobecnych stdov. Zaver krajského sudu je logicky, vychadza zo skutkovych okolnosti
pripadu a osoby pachatela, ktory sa opakovane dopustil marenia vykonu sudneho
rozhodnutia, napriek skuto¢nosti, Ze trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo mu bol
ulozeny uz viackrat. Krajsky sud ulozil stazovatel'ovi trest odiatia slobody a trest zakazu
¢innosti v stilade s ustanovenim § 38 ods. 2 Trestného zakona nad strednou hranicou trestne;j

sadzby, ked’Ze pol'ahCujlce a pritazujuce okolnosti boli v rovnakom pomere.

35. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
v sulade s platnou pravnou upravou, nepopiera zmysel aplikovanych pravnych noriem
a obsahuje dostato¢ne nalezité a zrozumite'né vysvetlenie svojich pravnych zéverov,
a zaroven nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost medzi stazovatelom oznacenymi zékladnymi
pravami, ktorych poruSenie namietal, a napadnutym rozsudkom krajského stdu, rozhodol,
ze staznost’ stazovatela v Casti namietajuce] napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn.
23 To 44/2017 z 30. méja 2017 je potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom

sude pre zjavnli neopodstatnenost’.

36. Co sa tyka tvrdenia stazovatel'a, ze mu bolo vznesené obvinenie bez toho, aby
bolo zacaté trestné stihanie, Gistavny sud z trestn¢ho spisu st'azovatela sp. zn. 1 T 17/2017
vedeného na Okresnom sude Prievidza zistil, Ze toto tvrdenie sa nezakladd na pravde.
V deni, ked’ bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Prievidza, okresného dopravného in$pektoratu CVS: ORP-
121/DI-PD-2016, t. j. 27. oktdbra 2016, bolo pod tym istym &islom CVS: ORP-121/DI-PD-
2016 vydané aj uznesenie o zacati trestné¢ho stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku
za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia. Tito nadmietku stazovatel'a preto Ustavny

sud vyhodnotil podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tiez ako zjavne neopodstatnent.
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37. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze doSlo k poruSeniu zasady totoZznosti skutku, a to
tym, Ze podla jeho tvrdeni bol v uzneseni o vzneseni obvinenia uvedeny iny skutok, a nie
ten, ktory bol uvedeny v obzalobe apre ktory bol nasledne stazovatel namietanym
rozsudkom okresného stidu v spojeni s namietanym rozsudkom krajského stidu odsudeny.

Podl'a § 234 ods. 2 Trestného poriadku sa obzaloba moze podat’ len pre skutok, pre
ktory sa vznieslo obvinenie.

Podl'a § 278 ods. 1 Trestného poriadku sid moze rozhodovat’ len o skutku, ktory je

uvedeny v obZalobnom névrhu.

38. Ustavny std z trestného spisu sp. zn. 1 T 17/2017, obsahu uznesenia o vzneseni
obvinenia z 27. oktébra 2016 a obzaloby z 13. februdra 2017 zistil, ze v oboch je zachovana
uplnd totoznost’ konania stazovatel'a, miesta a ¢asu tohto konania, t. j. Ze 26. oktobra 2016
v Case 021.30 h viedol osobné¢ motorové vozidlo znacky BMW 318D, evidencné Ccislo
ZH360BK, v meste Handlova po Prievidzskej ulici cesty 1/9 v smere na Prievidzu ku
spolo¢nosti SAD. Rozdiel je vtom, Ze v pripade uznesenia o vzneseni obvinenia mal
uvedenym konanim stazovatel’ marit’ rozsudky Okresného siidu Ziar nad Hronom sp. zn.
3T 6/10 z20. maja 2010 asp. zn. 2 T 104/14 zo 4. juna 2014, priCom podl'a obzaloby
stazovatel' tymto konanim maril vykon iného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom

sp. zn. 3 T 59/11 z 8. jiina 2011.

39. Podstatu skutku tvori konanie pachatel'a a nasledok tymto konanim sposobeny,
ktory je relevantny z hladiska trestného prava. TotoZnost’ skutku je zachovana v pripade
uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri rozdielnom nésledku, zhody
aspont v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok,
pripadne oboje budi zhodné aspon Ciastocne, a to za predpokladu, Ze bude dand zhoda
v podstatnych okolnostiach. Teéria ani prax nechape totoznost’ skutku len ako Uplnu zhodu
medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi v obzalobnom navrhu a vyrokom rozhodnutia
sudu. Posta¢i zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnost’ami. Std totizZ musi prihliadat’
na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania (IV. US 98/2014,
111. US 380/2015).
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40. V pripade staZzovatela bola vo vztahu medzi obzalobou a odsudzujicim
rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stidu jednoznacne zachovana
totoznost” skutku (§ 278 ods. 1 Trestného poriadku). Vo vztahu medzi uznesenim
o vzneseni obvinenia a obZalobou (§ 234 ods. 2 Trestného poriadku) iSlo o ten isty skutok,
to isté konanie stazovatel'a, ktoré sa odohralo rovnakym sposobom, na rovnakom mieste
a vrovnakom case, mierna zmena nastala len v ndsledku. V oboch pripadoch doslo
k mareniu stdneho rozhodnutia, avSak k spresneniu konkrétneho sudneho rozhodnutia,
ktoré totoznym konanim stazovatel’ maril, doSlo v rdmci dokazovania v pripravnom konani,
ked’ museli organy ¢inné v trestnom konani ustdlit’, ktory z va¢Siecho mnozstva trestov
zédkazu Cinnosti plynul v Case skutku staZovatela, ato aj s ohladom na vykon vizby

a vykon trestu, pocas ktorych stazovatel'ovi tresty zdkazu ¢innosti neplynuli.

41. Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze aj tito namietka
stazovatel'a nema realny zéklad a k poruSeniu totoznosti skutku vo vzt'ahu medzi uznesenim
o vzneseni obvinenia a obzalobou a naslednym meritornym odsudzujucim rozsudkom
okresného sudu v spojeni srozsudkom krajského sidu nedoSlo, apreto staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

IV.

42. Podla zauzivanej praxe (napr. I. US 337/08, I. US 311/2012) ustavny sad moze
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet

(m. m. IIL. US 265/2014).

43. Vzhl'adom na uvedené zéavery ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade

u stazovatel'a nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
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ustavnym sudom. Z obsahu st’aznosti a z vysledku jej preskimania Gistavnym stidom je totiz
podla ustavného stdu (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.

I11. US 265/2014).

44. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (druhy bod vyrokovej Casti uznesenia).

45. Vychadzajuc zuz uvedeného Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2017

17



